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Der Beginn des Projekts 
Oktober 2017: Ein Tippgeber macht uns auf WASET aufmerksam, eine zwielichtige Firma mit türkischem Hintergrund, die Konferenzen 
veranstaltet und scheinbar wissenschaftliche Online-Zeitschriften herausgibt. 
November 2017: Eine erste Recherche ergibt, dass viele deutsche Autoren bei WASET auftauchen. Und die weitere Recherche ergibt, dass es 
zahlreiche ähnliche Unternehmen gibt, bei denen auch viele Wissenschaftler aus Europa und Nordamerika publizieren. 
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Die Partner 
•Recherchekooperation NDR/ WDR/ Süddeutsche Zeitung zusammen mit dem Radioprogramm NDR Info und dem 
Süddeutsche Zeitung Magazin 
 
•International: Frankreich (Le Monde), Österreich (ORF TV und FALTER Magazin), Dänemark (DR TV), Norwegen 
(Aftenposten), Slowakei (RTVS Fernsehen), Indien (Indian Express) und Korea (KCIJ Investigativportal); ab Juli 2018: weitere 
Partnermedien in USA, Belgien, Niederlande, zahlreiche Balkanländer, Taiwan und Japan. 
 
•Technische Unterstützung durch das ICIJ („Panama Papers“, Paradise Papers“): Nutzung der internationalen 
Investigativplattform „Global I-Hub“ 
 
•Deutschland: Alle ARD-Anstalten, Deutschlandfunk und die Landesfunkhäuser des NDR 
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Definition „Raubverleger“? 

•Kein oder ein nur rudimentärer „Peer review“ (aber zig-fach die Behauptung auf der Webseite, dass ein solcher stattfindet) 
•Veröffentlichung schlechter oder pseudowissenschaftlicher Beiträge 
•Benutzung von eigenen Impact Factors/ Angabe falscher Impact Factors 
•Oft unklare Gebührenstruktur: Zusätzliche, nicht ersichtliche Kosten/ Gebühren für die Zurückziehung von Beiträgen etc. 
•Keine genauen oder keine korrekten Angaben zum Firmensitz 
•Nicht in Verzeichnissen wie DOAJ, Web of Science oder PubMed zu finden 
•Dafür in Blacklists wie Beall‘s List oder Cabell‘s List 
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Wissenschaftliches Publizieren 

 
 

Fachzeitschrift mit hohen wissenschaftlichen 
Standards 

Fachzeitschrift mit niedrigen 
wissenschaftlichen Standards  

Pseudojournal eines 
Raubverlegers 
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Wissenschaftliche Arbeiten bei „Raubverlegern“: 
Von hervorragend über mittelmäßig bis erfunden 
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Wie wir vorgegangen sind 
-Auswahl: Wir haben die größten und für die westliche Hemisphäre relevantesten Raubverleger ausgesucht: WASET, OMICS, 
IOSR, ScienceDomain und SciPub (Alexa Page Rank, Google Filetype-Suche) 
-Gleichzeitig: Einreichung von unsinnigen Papieren, um Peer Review-Prozess zu prüfen 
-Daten sammeln und auswerten: Wir haben ca. 175.000 Dokumente von den Seiten dieser Raubverleger gescrapt und nach 
Autoren, Hochschulen und Ländern ausgewertet. 
- Aufbau eines Netzwerks von Wissenschaftlern und Experten: Hochschulprofessoren, Bibliothekare, Open Access-Beauftragte, 
Ombudsleute, u.a. 
- Gespräche mit Autoren und Konferenzbesuchern (Motive, Erfahrungen) 
-Einzelne Themen und Fälle weitergehend recherchiert (Klimawandelskeptiker, wirkungslose Krebsmittel, Fälle Hannover und 
Bremen) 
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Wir haben Blödsinnspapiere bei verschiedenen Raubverlegern eingereicht und 
einen kompletten Nonsense-Vortrag gehalten.  
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Beispiel Raubverleger WASET 
•World Academy of Science, Engineering and Technology (waset.org) 
•Hat 60 Pseudo-Journals und veranstaltet wöchentlich Sammelkonferenzen 
Beweise gegen WASET: 
•Mehrere erfolgreiche „sting operations“: Pseudowissenschaftliche oder auch vollkommen unsinnige Papiere wurden ohne 
nennenswerte Überarbeitung angenommen 
•Auftritte als falsche Wissenschaftler bei WASET-Konferenzen (NDR & SZ, ORF, KCIJ Korea) 
•Jede Konferenz hat 1000 Konferenznamen (Auswahl aus 50 Kategorien à 20 Namen) 
•WASET steht in mehren Blacklists 
•In New York Ermittlungen gegen Professoren wegen WASET-Publikationen 
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Beispiel Raubverleger OMICS 
•OMICS International mit Tochterfirmen Conference Series LLC, imedpub u.a. 
•Firmensitz in Hyderabad 
•„Hochglanz-Raubverleger“ mit aggressiver und vollmundiger Werbung 
•Veranstaltet jährlich zig Fachkonferenzen weltweit 
•Daten: 61.000 Abstracts, Über 200.000 Autoren 
Beweise gegen OMICS: 
•Erfolgreiche „sting operations“: Offensichtlich fehlerhafte Papiere wurde ohne nennenswerte Überarbeitung angenommen 
•Auftritte von Pseudowissenschaftlern bei OMICS-Konferenzen 
•Keynote-Redner wird man gegen Bares 
•Verfahren vor US-Bundesgericht in Nevada (FTC vs. Omics International) 
 
 
 
 
 
                                         

https://www.ftc.gov/enforcement/cases-proceedings/152-3113/federal-trade-commission-v-omics-group-inc
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Beispiel „Peer Review“ bei „Sciencedomain“ (Indien) 

1. „Das ist ein Plagiat!“ 

2. „Könnte ein bisschen verbessert werden.“ 

3. „Bitte Titel ändern, damit es künftig keine 
Komplikationen gibt.“ 
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Einladung, als Reviewer tätig zu sein 

Einladung zur Einreichung bei weiteren 
Raubverlegern 
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Was haben wir festgestellt? 
-Mehr als 5000 deutsche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben bei Raubverlegern publiziert (400.000 weltweit)  
-Viele sind zu Scheinkonferenzen gefahren. 
-Es gibt in den vergangenen zehn Jahren einen Trend nach oben, von 2013-2017 hat sich die Zahl der deutschen Autoren 
verfünffacht (international: Faktor 3) 
-Nahezu alle deutschen Hochschulen und die Forschungsgesellschaften sind vertreten. 
-In UB-Katalogen werden Raubjournale als Quellen genannt. 
-In Raubjournalen erschienene Paper finden sich in Doktorarbeiten und sogar Habilitationsschriften wieder 
-Unis und Fachgesellschaften nehmen Pseudokongresse in Vorschauen auf. 
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Was haben wir festgestellt? 
-Es gibt unterschiedliche Motivationen und Gründe, bei Raubverlegern zu publizieren: 

•Hoher Publikationsdruck (Titel, Karriere, Drittmittel). 
•In manchen Fächern wird oft noch immer nur auf Quantität, nicht auf Qualität geachtet. 
•Gleichzeitig ist es schwer, in angesehenen Journals Texte unterzubringen. 
•Arglosigkeit und Ahnungslosigkeit: Es gibt keine oder zumindest keine ausreichende Orientierung für Wissenschaftler, 
die publizieren wollen (keine allgemeingültigen Black- oder Whitelist). 
•Die Open Access-Landschaft ist unübersichtlich (viele neue Journals). 
•Es gibt bei vielen kein ausgeprägtes (Unrechts-) Bewusstsein. 
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Was haben wir festgestellt? 
Unsere Schlussfolgerungen: 
 
-Die Abgrenzung zwischen Wissenschaft und der Scheinwelt der Raubverleger funktioniert nicht. 
 
-Eine überdehnte Auslegung von Art. 5 GG („Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei.“) hilft den 
Raubverlegern. 
 
-Insgesamt hat die Wissenschaft ein wachsendes, ernstes Problem. 
 
-Dem Hochschulsystem und den Forschungsgesellschaften gelingt es bisher trotz eigener Initiativen nicht, dem Problem Herr 
zu werden.  
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Herzlichen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 

Peter Hornung, NDR Ressort Investigation, p.hornung@ndr.de 

mailto:p.hornung@ndr.de

